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Bilaga till rekommendation 4 -Checklista för kvalitetssäkring av revisionsrapport

1.	Bakgrund
Denna checklista har tagits fram som ett stöd till rekommendation 4.

Checklistan kan användas bland annat för: 
-egenkontroll innan en rapport lämnas för kvalitetssäkring
-kvalitetssäkring av rapporter
-kontroll av att upphandlade rapporter har kvalitetssäkrats.  

Respektive revisionskontor/revisionsbyrå kan lägga till egna rader utifrån interna rutiner för rapporter. 

Efter genomförd kvalitetsgranskning kan ifylld checklista med fördel sparas i granskningsakten.

1.2	Syfte
Syftet med vägledningen är att säkerställa kvaliteten på revisionsrapporter.  

2.	Checklista för revisionsrapport

Granskningens namn:
Yrkesrevisor: 
Kvalitetssäkrare: 
Datum:




	Nr
	Område
	Klar = [image: Bock med hel fyllning]

	A
	Granskningens bakgrund/inriktning

	1
	Framgår motiven till varför området granskas i just den här kommunen/regionen? Utgår bakgrunds/inriktningsbeskrivningen från revisorernas riskbeskrivning (alternativt revisionsplanen)?
	

	
	Kommentar: 

	B
	Syfte och revisionsfrågor

	2
	Finns det en logisk koppling mellan bakgrundens risker eller problembild och granskningens övergripande syfte? 
	

	
	Kommentar: 

	3
	Har syftet bäring på revisionsuppdraget och ansvarsprövningen? Är syftet tydligt? Framgår det i rapporten vilket/vilka granskningsobjekt som är föremål för granskningen?
	

	
	Kommentar: 

	4
	Har syftet preciserats i revisionsfrågor? Är revisionsfrågorna formulerade på ett sådant sätt att svaren på dessa frågor kommer bidra till den samlade bedömningen av granskningens syfte? 
	

	
	Kommentar: 

	5
	Är syftet detsamma i rapporten som projektplanen? (om något ändrats mellan projektplan och rapport har ändringen i så fall kommunicerats med de förtroendevalda revisorerna?)
	

	
	Kommentar: 

	C
	Revisionskriterier

	6
	Kan revisionsfrågorna besvaras utifrån revisonskriterierna? Är revisionskriterierna tillräckligt preciserade? Är det till exempel tydligt vilka delar av fullmäktigebeslut eller lagar som avses?
	

	
	Kommentar:

	7
	Motiveras val av angivna revisionskriterier när dessa inte utgörs av vedertagna källor? Det vill säga när det inte finns starka kriterier i form av lagstiftning och yrkesrevisor skapar sin egen referensram av praxis eller teoribildningar.
	

	
	Kommentar:

	8
	Täcker angivna revisionskriterier granskningens syfte och samtliga revisionsfrågor eller saknas det revisionskriterier (som borde vara självklara för granskningen)?
	

	
	Kommentar:

	9
	Används de revisionskriterier som fastställts i projektplanen? Finns det beskrivna revisionskriterier i rapportens inledande kapitel som inte används?
	

	
	Kommentar:

	D
	Metod

	10
	Kan syfte och revisionsfrågorna besvaras på ett tillfredsställande sätt med hjälp av vald metod? 
	

	
	Kommentar:

	11
	Framgår granskningens avgränsningar i rapport (ex. tidsmässiga och verksamhetsmässiga)?
	

	
	Kommentar:

	12
	Är metodavsnittet tillräcklig utvecklat i rapporten, framgår exempelvis urval och beskrivning av stickprov i förhållande till population med mera?
	

	
	Kommentar:

	13
	Har metoderna från projektplanen använts i rapporten? 
- Om automatiserad databehandling (exempelvis för urval, dataanalys, sammanställning eller generativ AI) har använts, antingen för analyser och/eller rapportens utformning och innehåll, framgår det hur yrkesrevisorn har verifierat resultatet från databehandlingen?
	

	
	Kommentar:

	14
	Framgår att rapporten är faktakontrollerad av granskningsobjektet?
	

	
	Kommentar:

	E
	Granskningens iakttagelser, analys och bedömningar

	15
	Framgår källa till iakttagelser (exempelvis intervjuer, protokoll, styrdokument etc.)?
	

	
	Kommentar:

	16
	Framgår det vad som är beskrivningar av iakttagelser respektive yrkesrevisorns bedömningar i rapporten? Kontrollera att det inte finns några: 
- bedömningar bland iakttagelserna 
- nya iakttagelser bland bedömningarna
	

	
	Kommentar:

	17
	Finns det tillräckliga iakttagelser och revisionsbevis för att komma fram till bedömningarna?
	

	
	Kommentar:

	18
	Sker bedömningarna med utgångspunkt i granskningens revisionskriterier? – Kontrollera att bedömningarna inte innehåller rekommendationer. Finns formuleringar som t.ex. ”bedömningen är att nämnden Bör…”? Vad nämnden Bör göra ska formuleras om till en rekommendation.
	

	
	Kommentar:

	19
	Sker en sammanvägd bedömning i granskningens slutsatser? Besvaras granskningens syfte av slutsatserna?
	

	
	Kommentar:

	20
	Om bedömningsskala tillämpas av revisionskontor/revisionsbyrå, har denna följts och har den sammanvägda bedömningen motiverats? Exempelvis kan bedömningsskalan anges i förhållande till syftet och någon ytterligare mening läggas till för att motivera bedömningen, ex. med hänvisning till revisionskriterier eller iakttagelser.
	

	
	Kommentar:

	21
	Om flera revisionsobjekt har granskats, är slutsatser tydligt adresserade till respektive nämnd/styrelse?
	

	
	Kommentar:

	22
	Går det tydligt att följa hur yrkesrevisorn kommer fram till bedömningar, slutsatser och rekommendationer? (den röda tråden)
	

	
	Kommentar:

	F
	Rekommendationer 

	23
	Om rekommendationer lämnats:
· Tar rekommendationerna sin utgångspunkt i gjorda bedömningar och i angivna revisionskriterier? 
· Fångar rekommendationerna upp de huvudsakliga brister som projektet funnit?
· Är rekommendationerna tydligt adresserade?
· Är rekommendationerna tillräckligt tydliga för att kunna leda till konkreta och uppföljningsbara åtgärder, samtidigt som de inte är för detaljerade? (Rekommendationer ska inriktas mot Vad som bör åtgärdas och inte Hur detta ska ske)
	

	
	Kommentar:

	G
	Språklig kontroll och tillgänglighetsanpassning

	24
	Kontrollera att det inte finns onödiga ”förstärkningsord” och värdeladdade ord.
	

	25
	Kontrollera att det inte finns onödigt svåra och byråkratiska ord. Enligt språklagen ska språket vara vårdat, enkelt och begripligt.
	

	26
	Kontrollera att det finns en förklaring till alla förkortningar och svåra ord.
	

	27
	Kontrollera att det inte finns meningar som är otydliga eller onödigt långa. Är meningsbyggnaden enkel och tydlig? Används samma tempus?
	

	28
	Fundera på om det finns information som kan presenteras på andra sätt (exempelvis tabeller, diagram eller punktlista.)
	

	29
	Finns det onödig eller osäker information? Ta bort.
	

	30
	Är rapporten skriven i aktiv och inte passiv form?
	

	31
	Har det skett en tillgänglighetsanpassning av rapporten?
	

	32
	Består dokumentationen i granskningsakten av tillräckliga revisionsbevis som styrker de iakttagelser, slutsatser och bedömningar som görs i rapporten?
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