Vagledning for yrkesrevisorer infor
slutrapportering till de fortroendevalda
revisorerna/lekmannarevisorerna

Detta dr en vagledning for yrkesrevisorer som kan anvéndas vid framtagandet av underlag till
fortroendevalda revisorer och lekmannarevisorer infér deras uttalanden i revisionsberattelsen
respektive granskningsrapport.

1 Bakgrund

Enligt God revisionssed i kommunal verksamhet (SKR) bestar arlig granskning av flera delar. All
granskning som gors under verksamhetsaret ligger till grund for de fortroendevalda revisorernas
ansvarsprovning/lekmannarevisorernas uttalande.

Grundlaggande granskning, som genomfors i alla ndmnder/styrelsen och bolagsstyrelser &r en
oversiktlig granskning av styrning och kontroll samt malstyrning.

Fordjupade granskningar genomfors inom omraden som revisorerna bedémer som vésentliga att
granska. Den arliga granskningen omfattar aven kommunens delarsrapport och arsredovisning.

Arlig granskning av en namnd/bolagsstyrelse kan illustreras pa féljande sitt:

Namnd/bolagsstyrelse

Grundlaggande granskning

Fordjupad Fordjupad
granskning 1 granskning 2

Figur 1: Arlig granskning av en namnd/bolagsstyrelse

Respektive granskning bedoms for sig utifran de revisionskriterier som galler for det granskade
omradet. Nar det galler den grundlaggande granskningen har Skyrev utarbetat en vagledning for hur
en sadan kan genomféras och bedomas (se Végledning 6).

Fordjupade granskningar genomfors dér de fortroendevalda revisorernas/lekmannarevisorernas
riskanalys visar pa stora risker och dar de gér bedémningen att den grundlaggande granskningen inte
ar tillracklig. De fordjupade granskningarna ar oftast inriktade mot ett visst verksamhetsomrade eller
process inom en namnd/bolag men kan ocksa spanna éver flera namnder/bolag.

Granskningen av kommunens delarsrapport och arsredovisning sker utifran kraven i LKBR (Lag om
kommunal bokforing och redovisning, 2018:597) och god redovisningssed i kommunal verksamhet. |
enlighet med standard fér kommunal rdkenskapsrevision gor yrkesrevisorn som ansvarar for
granskningen ett sdrskilt uttalande till de fértroendevalda revisorerna. Granskningen avser kommunens
delarsrapport och arsredovisning och darmed ar det kommunstyrelsen som &r granskningsobjekt. | de



delar av rdkenskapsrevisionen som avser intern kontroll i processer och rutiner kan d&ven ndmnders
ansvar granskas.

God revisionssed i kommunal verksamhet anger att de fortroendevalda
revisorerna/lekmannarevisorerna vid arets slut, med stod av yrkesrevisorer och med det samlade
resultatet av arets granskning som grund, analyserar om verksamheten i kommunstyrelsen/namnder
respektive bolagsstyrelser skots pa ett andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande
satt, om rakenskaperna ar rattvisande! och om den interna kontrollen &r tillracklig. Vidare bedémer de
fortroendevalda revisorerna om resultaten i delarsrapport och arsredovisning ar férenliga med de mal
for god ekonomisk hushallning som fullmaktige beslutat. | granskningen av
kommunstyrelsen/namnderna leder analysen fram till de fortroendevalda revisorernas slutliga
bedémning av kommunstyrelsens/ndmndernas ansvarstagande och i granskningen av bolagsstyrelsen
till lekmannarevisorernas uttalande till bolagsstamman.

Foljande figur kan illustrera ansvarsprévning av en ndmnd:

Samlad bedémning (ndmnd)

o Verksamheten skots pa ett andamalsenligt och fran
ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt
e Den interna kontrollen ar tillracklig
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Figur 2: Samlad beddmning av en namnd utifran granskning under ett verksamhetsar.

Figuren nedan kan illustrera lekmannarevisorernas beddmning av en bolagsstyrelse:

Samlad bedémning (bolagsstyrelse)

e Verksamheten skots pa ett andamalsenligt och fran
ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt
e Deninterna kontrollen ar tillracklig

T 1

Bedomning Bedomningar
grundlaggande fordjupade
granskning granskningar

Figur 3: Samlad bedémning av en bolagsstyrelse utifrn granskning under ett verksamhetsar.

Y Ingér ej i lekmannarevisorernas granskning av bolag.



I den goda revisionsseden beskrivs nio grunder fér nar fortroendevalda revisorer riktar anmérkning
eller avstyrker ansvarsfrihet.? Vanligen aberopas mer an en grund nér de fértroendevalda revisorerna
riktar anmarkning eller inte tillstyrker ansvarsfrihet®. Grunderna for kritik syftar till att gruppera de
vanligaste bristerna som revisorer uppmarksammar i sin granskning samt att underlatta forstaelse och
jamforelser, snarare an att utgora ett analysverktyg for en samlad beddémning.

1.1 Syfte

Enligt god revisionssed i kommunal verksamhet ska de fortroendevalda
revisorerna/lekmannarevisorerna, med stod av yrkesrevisorer, gora en samlad bedémning utifran
resultatet av den arliga granskningen. Den goda seden stipulerar att en samlad analys ska goras men
ger inte nadgon narmare vagledning i hur denna analys ska goras.

Syftet med vagledningen &r att ge yrkesrevisorn stod i arbetet med att vaga samman arets
granskningsinsatser till en samlad bedémning. Véagledningen ar saledes tankt att anvandas vid
framtagandet av underlag till fértroendevalda revisorer och lekmannarevisorer infor deras uttalanden i
revisionsberéattelsen respektive granskningsrapport.

Behovet av en vagledning aktualiseras sarskilt i de fallen dar mer an enbart grundléggande granskning
genomforts. Hur ska resultaten av de olika granskningarna vigas samman? Ar alla avvikelser/brister
lika vasentliga?

2 Perspektiv att reflektera kring

Vagledningens analysstod innehaller fem perspektiv som yrkesrevisorn kan reflektera kring infor
slutrapporteringen till de fértroendevalda revisorerna och lekmannarevisorerna. Dessa &r:

1. Vardering av skada/risk for skada

Regelhierarki

Tid

Agerande

Respons (hantering av revisionens granskningar)

akrwd

Nedan beskrivs vart och ett av perspektiven.
2.1 Vardering av skada/risk for skada

Avvikelser/brister som framkommit i revisionens granskningar kan ha medfort negativa effekter for
kommunen. Dessa effekter kan enligt God revisionssed i kommunal verksamhet paverka de
fortroendevalda revisorernas/lekmannarevisorernas bedémning av hur allvarlig kritiken blir. | God
revisionssed redogors det for tre olika typer av skador som kan férekomma var och en for sig eller i
kombination med varandra:

Ekonomisk skada: Betydande ekonomisk skada har uppkommit eller uppenbar risk for sadan skada
foreligger. Tillgangar kan ha forkommit eller skadats. Grunden till att skada uppstatt kan vara oaktsam
hantering av eller bristande hushallning med medel, tecknande av ofordelaktiga avtal etcetera.

2 Grunderna ar: bristande maluppfyllelse — verksamhet; bristande maluppfyllelse — ekonomi;
ohdrsamhet/obstruktion eller passivitet; icke lagenlig verksamhet, brottslig garning; brister i styrning och intern
kontroll av verksamhet; brister i styrning och intern kontroll av ekonomi; otillrdcklig beredning av drenden;
obehorigt beslutsfattande; ej rattvisande rakenskaper.

3 Lekmannarevisorerna kan ocks3 rikta anméarkning till bolagets styrelse och/eller vd men har ej mandat att
tillstyrka/avstyrka ansvarsfrihet.



Fortroendeskada eller annan immateriell skada: Har avses situationer da en eventuell ekonomisk
skada bedoms vara liten men dar namndens/bolagsstyrelsens agerande varit felaktigt utifran gallande
regelverk. Det inverkar allvarligt pa allmanhetens fortroende for kommunen. Exempel kan vara
representation, resor eller deltagande i event med mera i strid med fastlagda reglementen och riktlinjer.
Kommunens namn eller resurser kan ha anvants pa ett satt som strider mot etiska/moraliska regler,
vilket har skadat kommunens anseende.

Verksamhetsskada: Grunden till att verksamhetsskada uppstar kan vara ohérsamhet mot lag, mal och
beslut, bristande styrning och kontroll. Skadan i verksamheten ska vara vésentlig och allvarlig och ha
skapat negativa konsekvenser for medborgare som tar del av kommunens tjanster. Konsekvenser for
tredje part &r den viktigaste faktorn i bedémningen. Aven graden av slarv eller medvetet agerande &r
avgorande for revisorernas bedémning.

Reflektera dver foljande:

> Har det uppstétt eller riskerar det att uppsta nagon skada?
» Ar skadan vasentlig?

Kommentar: Om skadan &r vasentlig behver avgoras fran fall till fall. Tabellen nedan kan utgora ett
stod i analysen.

Ekonomisk skada Fortroendeskada Verksamhetsskada
Vasentlig Stort belopp i férhallande till Agerande som skadar Beslut och/eller arbetssatt
verksamhetens kostnader. tilltron till kommunen och | som medfor att

det demokratiska systemet. | verksamheten inte bedrivs i
enlighet med lagar,
foreskrifter och/eller
fullméktiges beslut.

Langtgaende konsekvenser,
t.ex. ofordelaktiga ingangna
avtal som strécker sig over tid
och som tvingar fram
omprioriteringar. Allvarliga konsekvenser for
medborgare/tredje part.

Ej vasentlig | Mindre belopp av Enskild handelse av Mindre brister i styrning och
engangskaraktar. mindre allvarlig art. uppféljning som sannolikt
inte medfor nagon storre risk
for medborgare/tredje part.

Tabell 1: Analysstod for vardering av skada eller risk for skada

Brister inom huvudprocesser (karnuppdraget) véager ofta tyngre &n brister inom administrativa
stodprocesser vid en samlad beddmning. Skalet till det &r att brister inom kdrnuppdraget riskerar att
leda till storre skada for de som verksamheten ar till for jamfort med brister inom verksamhetens
stodprocesser. Dock &r detta ett stallningstagande som behover goras fran fall till fall. Det kan ocksa
vara s att det forekommer brister inom saval en huvudprocess som en stodprocess. Vidare bor beaktas
om bristen ar aterkommande eftersom upprepade fel av mindre allvarlig art sammantaget kan leda till
en stor skada.

2.2 Regelhierarki

Revisionskriterier som yrkesrevisorerna anvénder sig av i granskningen utgérs av lagar, férordningar,
myndighetsforeskrifter, fullméktiges styrdokument (budget, policys, dgardirektiv med mera), allménna
rad (till exempel fran Socialstyrelsen eller Skolverket) eller namndens/bolagsstyrelsens egna riktlinjer
och rutiner.



Lagar, forordningar och foreskrifter ar bindande medan allméanna rad ar rekommendationer som anger
hur nagon kan gora for att uppfylla bindande regler i lagar/férordningar/foreskrifter. En del
revisionskriterier vager saledes tyngre an andra.

Fullmaktiges beslut ska féljas och verkstallas av namnder/bolagsstyrelser. Aven
namndens/bolagsstyrelsens egna riktlinjer kan anvandas som revisionskriterier, dock ar det i sa fall
viktigt att kontrollera att dessa 6verensstammer med forfattningar och fullmaktiges beslut. Beslut
fattade av fullmaktige star hogre i hierarkin jamfort med namndens/bolagsstyrelsens egna riktlinjer.

Reflektera dver foljande:

> Avser brister som har identifierats i granskningen a) bristande lagefterlevnad, b) bristande
efterlevnad av fullméktiges beslut/styrdokument eller ¢) bristande efterlevnad av
namndens/bolagsstyrelsens egna riktlinjer/rutiner?

Kommentar:

Det &r inte ovanligt att det forekommer brister inom fler &n en del. En generell utgangspunkt ar att
bristande lagefterlevnad bedéms som allvarligast. Samtidigt ska verksamheten bedrivas inom ramar
som har faststéllts av fullmaktige, vilket innebar att fullmaktiges beslut, som exempelvis budgetbeslut,
bor véaga tungt vid bedémningen. Avvikelser mot verksamhetens egna riktlinjer/rutiner bor bedémas
som minst allvarligt.

2.3 Tid

Namnden/bolagsstyrelsen behover ha rimlig tid pa sig att implementera andrade forutséttningar, sdsom
nya regelverk eller ny organisationsstruktur. Storre lagandringar ar ofta kdnda i god tid innan de trader
i kraft och kan darmed forvantas efterlevas, men det kan komma nya pabud med kort varsel eller ske
andra forandringar som namnder/bolagsstyrelser behdver anpassa sig till. Ett exempel ar nér
fullméaktige beslutar om forandringar i namndernas ansvarsomraden (avskaffar stadsdelsnamnder och
istallet inrattar facknamnder, eller om tva namnder slas samman till en). Det &r da rimligt att den nya
namnden behdéver en viss tid pa sig att anpassa verksamheten.

Reflektera dver foljande:

> Avser de avvikelser/briser som har identifierats i granskningen verksamhet som nyligen blivit
foremal for andrade regelverk? Har ansvarig namnd/bolagsstyrelse haft en rimlig chans att
implementera de nya regelverken i sin verksamhet?

> Har namnden/bolaget nyligen genomgatt en stérre omorganisation? Beror identifierade
avvikelser/brister pa att nya processer, rutiner, arbetssatt etcetera inte har hunnit
implementeras i verksamheten?

Kommentar:

Efter forandringar i regelverk och/eller organisation kan det ta tid att implementera nya arbetssétt,
rutiner, strukturer etcetera. Det kan beaktas vid den samlade bedémningen under atminstone det forsta
aret och i vissa fall annu langre tidsperiod, beroende pa hur genomgripande forandring verksamheten
har genomgatt. Om tidsaspekten ska beaktas eller ej maste dock alltid bedémas fran fall till fall utifran
en vasentlighetsbedémning.



2.4 Agerande

Utgangspunkten ar att ansvarig namnd/bolagsstyrelse har en aktiv styrning samt vidtar adekvata
atgarder i tid i syfte att fullgora sitt uppdrag. Ansvarig namnd/bolagsstyrelse behover dock gora
prioriteringar, vilket kan fa till foljd att vissa brister eller fel prioriteras och atgérdas framfor andra.
Dessutom paverkar omvarldsfaktorer i vissa fall namndens/bolagsstyrelsens forutsattningar att kunna
fullgdra sitt uppdrag.

Reflektera dver foljande:

Har ndmnden/bolagsstyrelsen haft kdnnedom om bristen?

Har namnden/bolagsstyrelsen radighet éver fragan?

Har ndmnden/bolagsstyrelsen agerat i tid for att hantera den konstaterade bristen?

Har namnden/bolagsstyrelsen foljt upp vidtagna atgarder for att forsékra sig om att de ger
effekt?

» Har namnden/bolagsstyrelsen rapporterat véasentliga avvikelser till fullmaktige/agaren?

VV VY

Kommentar:

Om nédmnden/bolagsstyrelsen inte har haft kdinnedom om bristen kan det indikera att den interna
kontrollen &r otillracklig, vilket bor tas i beaktande i den sammanvéagda analysen.

Det kan ocksa vara sa att namnden/bolagsstyrelsen haft kannedom om bristen (det kanske framgar av
riskanalysen och internkontrollplanen eller annan dokumentation) men valt att prioritera andra delar av
verksamheten. Detta kan ocksa vagas in i den samlade analysen.

Om det i granskningen konstateras att nAmnden/bolagsstyrelsen har agerat aktivt och i tid vidtagit
atgarder for att forsoka komma tillratta med de identifierade bristerna kan detta tas i beaktade i den
samlade bedomningen utifran att namnden/bolagsstyrelsen har agerat ansvarsfullt.

Omvarldsfaktorer kan paverka namndens/bolagsstyrelsens forutsattningar att fullgora sitt uppdrag.
Aven om namnden/bolagsstyrelsen inte har radighet dver vissa faktorer s innebdr ett ansvarsfullt
agerande att aktivt soka losningar for att hantera situationen. Ndmnden/bolagsstyrelsen kan darfor inte
med automatik undantas fran ansvar med hanvisning till faktorer som ligger utanfor deras radighet.

Hur agerandet ska végas in i den samlade analysen maste alltid bedomas fran fall till fall utifran en
vasentlighetsbedémning.

2.5 Respons (hantering av revisionens granskningar)

Yrkesrevisorernas revisionsrapporter skickas efter beslut av de fortroendevalda revisorerna och
lekmannarevisorerna till ansvarig namnd/bolagsstyrelse. | samband med detta begér de
fortroendevalda revisorerna och lekmannarevisorerna ofta svar fran namnden/bolagsstyrelsen om och
hur de avser att atgarda eventuella brister som framkommit i granskningen. Enligt God revisionssed i
kommunal verksamhet utgdr svaren fran de ansvariga en del av underlaget da de fortroendevalda
revisorerna och lekmannarevisorerna gor bedémningar i slutet av revisionsaret.

Reflektera dver féljande:

> Har namnden/bolagsstyrelsen vidtagit eller planerar att vidta atgarder med anledning av
revisionens granskningar innevarande ar?

> Ar vidtagna och planerade &tgarder i dverensstimmelse med revisionens slutsatser och
rekommendationer?

> Har namnden/bolagsstyrelsen vidtagit atgarder utifran brister som revisorerna har papekat
tidigare ar?



Kommentar:

Utifran inkomna svar fran granskningsobjektet kan det goras en beddmning av om svaret stammer
dverens med revisionens slutsatser och rekommendationer. For att kunna avgéra om vidtagna eller
planerade atgarder ar tillrackliga eller om avsedda effekter har uppnatts kravs normalt inhamtande av
revisionsbevis/uppfoljande granskning. Vid beddmning av svaret behdver vasentligheten beaktas.

Svar som inkommer under revisionsaret behandlas ofta I6pande av de fortroendevalda revisorerna och
kan leda till ytterligare dialog med granskad verksamhet. Utfallet av detta behover ocksa foljas och
beaktas.

Tidigare ars granskningar som har visat pa stora brister bor foljas upp. Om brister upprepas eller
kvarstar kan det finnas anledning att trappa upp kritiken.

Det behover dock goras en vérdering av hur lange det ar befogat att folja upp tidigare granskningar
eftersom det kan ske lagforandringar eller fattas nya beslut av fullméktige som innebar att
granskningsresultaten inte l&ngre &r aktuella.

3 Avslutning

Viagledningen syftar till att ge yrkesrevisorn stod i arbetet med att vaga samman arets
granskningsinsatser till en samlad bedémning, vilket aktualiseras i de fall dar mer &n enbart
grundlaggande granskning har genomforts. Vagledningen innehaller fem olika perspektiv att reflektera
kring infor slutrapporteringen till de fortroendevalda revisorerna/lekmannarevisorerna.

Utifran de fem perspektiven kan yrkesrevisorn reflektera dver foljande:

1. Vardering av skada/risk for skada: ror det sig om vasentliga skador? Ror identifierade
awvikelser/brister verksamhetens huvudprocess (karnuppdrag) eller administrativa processer?

2. Regelhierarki: ror det sig om bristande lagefterlevnad? Hur pass vésentliga &r identifierade
avvikelser/brister?

3. Tid: har det i nartid skett betydande forandringar som paverkar namndens/bolagsstyrelsens
forutsattningar att utfora uppdraget?

4. Agerande: har granskningsobjektet agerat ansvarsfullt eller underlatit att agera?

5. Respons: har granskningsobjektet vidtagit atgarder utifran revisionens granskningar
innevarande ar samt tidigare lamnad kritik?

En grundforutsattning vid den samlade analysen &r fokus pa vasentlighet. Hur pass vésentliga ar
bristerna/avvikelserna som har identifierats i granskningen? Vardering av skada/risk for skada vager
darfor tyngst i analysen. Ytterligare en viktig aspekt vid den samlade analysen ar huruvida
granskningsobjektet (namnd/bolagsstyrelse) agerat ansvarsfullt eller underlatit att agera.

De fortroendevalda revisorerna/lekmannarevisorerna ska uttala sig om verksamheten skéts pa ett
andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande séatt och om den interna kontrollen som
gors &r tillracklig. Eftersom avvikelser/brister som konstateras i granskningen varierar i vasentlighets-
och allvarlighetsgrad &r det vanligt att yrkesrevisorerna anvander en skala for bedémning i
rapporteringen till de fértroendevalda revisorerna/lekmannarevisorerna.* Bedomningsskalan anvéands
saledes dven i denna vagledning:

a. Andamalsenlig/tillfredsstallande/tillracklig
b. Delvis/inte helt andamalsenlig/tillfredsstallande/tillracklig
c. Ejandamalsenlig/tillfredsstallande/tillracklig

4 Se exempelvis Skyrev:s vagledning for grundldggande granskning (V6)



Bedomning a) anvands da granskningen inte visar pa nagra avvikelser/brister alternativt da
avvikelserna/bristerna ar av mindre karaktar och darfor av liten betydelse. Bedémning b) anvands da
granskningen visar pa avvikelser/brister. Dessa ar sa pass omfattande att forbattringsatgarder kravs.
Bedomning c) anvands da granskningen visar pa allvarliga avvikelser/brister som bedéms som

vasentliga.



